Bosna i Hercegovina : BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i He"rcégovine -
Cyn BocHe u XepueroBuHe

Broj:S1 3 U 049484 24 U
Sarajevo, 08.04.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija i to,
Jadranka Brenjo, kao predsjednik vijeéa, Efraim Cosié i Zeljka Krmek kao Elanovi
vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Asje Papo, u upravnom sporu tuzitelja, Global
Logistic d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik Vladimir Dragicevi¢, advoka iz
Banja Luke, ulica Veselina Masle$e bb, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-2132-7/24 od
29.08.2024. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filjala Mostar, ulica
Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
08.04.2026. godine, donio je sljedetu,

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

RjeSenjem broj: JN2-03-07-1-2132-7/24 od 29.08.2024. godine, odbijena je kao
neosnovana Zzalba tuzitella od 10.07.2024. godine, izjavljena na Tendersku
dokumentaciju za predmetnu nabavku: Usluge odrzavanja Sistema vatrodojave,
ugovornog organa JP Medunarodni aerodrom d.0.0. Sarajevo. Odbijen je zahtjev za
nadoknadu troskova na ime sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM kao i zahtjev za
povrat naknade uplacene na ime pokretanja Zalbenog postupka i administrativne
takse.

Protiv osporenog rieSenja, tuZilac je pokrenuo upravni spor zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U
tuzbi ukazuje, da je Cetvrtim Zalbenim navodom osporio tatku 2.1.h Tenderske
dokumentacije gdje ugovorni organ trazi ,Potvrdu o dobro izvrSsenom poslu provjere
sigurnosti sistema vatrodojave izdatu od druge ugovorne strane, kojom se potvrduje
da je u periodu 01.06.2021. — 01.06.2024. godine, ponudaé uspjesno realizovao
jedan ugovor provjere sigurnosti sistema vatrodojave u ukupnoj godidnjoj vrijednosti
od 20.000,00 KM ili vise. Potvrda mora obavezno da sadrZi vrijednost realizovanog
dijela ugovora, tacan naziv izvrSene usluge i taéne datume ftrajanja ugovora.
Ugovorni organ zadrZzava punc pravo provjere izdate potvrde.” Ovaj uslov nije
pravilno propisan jer trazi samo potvrdu, bez prateéeg spiska izvrdenih ugovora.
Clanom 48. stav 2. Zakona o javhim nabavkama propisano je da ako ugovorni organ
zahtijeva dokaz o uredno izvr§enim ugovorima, taj dokaz se podnosi u formi spiska
izvrSenih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana.
Clanom 48. stav 7. Zakona o javnim nabavkama je propisano, da ako zahtijeva jedan
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ili vise dokumenata kojima ponudac dokazuje tehnicku i profesionalnu sposobnost,
ugovorni organ duzan je u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno definisati te
zahtjeve. Iz navedenog jasno proizlazi da, ako se zahtijeva dokaz o uredno izvrSenim
ugovorima, taj dokaz se dostavlja u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu o
njihovoj realizaciji. To su dva dokumenta koji moraju biti trazeni i dostavljeni zajedno.
Dakle, nije prihvatljivo traziti isklju€ivo potvrdu jer ona obavezno prati spisak izvrsenih
ugovora. TuzZeni je pogresno ocijenio ovaj zalbeni navod.
U pobijanom rjeSenju se navodi, da postupak javnih nabavki jeste strogo formalan
postupak, ali da forma nije sama sebi svrha, ve¢ je opredijeliena na najefikasnije
koristenje javnih sredstava. Medutim, tuzeni je istovremeno priznao da tenderskom
dokumentacijom nije zahtijevan spisak uredno izvrSenih ugovora, nego samo
potvrda, ¢ime je zanemario jasnu zakonsku odredbu &lana 48. stav 2. Zakona o
javnim nabavkama. Takode, nije osnovano insistiranje na tome da ponudac mora biti
ovlasteni serviser odredenog brenda. Clanom 54. Zakona o javnim nabavkama je
propisano, da se u postupku javne nabavke ne smije upucivati na odredenog
proizvodacda, marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo ako bi se time pogodovalo
ili iskljucivali odredeni privredni subjekti ili proizvodi. Takve napomene dopustene su
samo ako se predmet nabavke ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se
bez izuzetka moraju oznaciti dodatkom ,ili ekvivalent. U konkretnom slucaju,
ugovorni organ je trazio dokaz da je ponuda¢ ovlasteni servis odredenog
proizvodaéa bez ostavljanja mogucénosti dostavljanja ekvivalentnog uvjerenja da je
ponudaé ovlasteni distributer ili servis drugog proizvodaca koji obavlja istu vrstu
usluga. Time je postavljen diskriminatoran i ograni¢avajuci uslov koji neopravdano
suzava konkurenciju. Smatra, da nema osnova ni za primjenu ¢lana 48. stav 6.
Zakona o javnim nabavkama jer se ta odredba odnosi na certifikate koje izdaju
nezavisna tijela za osiguranje kvaliteta. | u takvom slu¢aju mora biti omoguceno
dostavljanje ekvivalentnih certifikata ili drugih dokaza o ekvivalentnim mjerama
osiguranja kvaliteta. Ugovorni organ nije dokazao zasto je ogranicio konkurenciju
samo na ovlastene servisere odredenog proizvodaca. Naprotiv, tuZitelj je ukazao da
usluge odrzavanja i provjere sistema vatrodojave mogu pruzati i druga strucna lica
koja nisu ovlasteni serviseri tog konkretnog brenda. Dalje, tuzilac je ukazao i na
nepravilnosti u vezi sa definisanjem predmeta nabavke. Predmet nabavke je nazvan
uslugama odrzavanja sistema vatrodojave, dok je u Jedinstvenom rje¢niku javne
nabavke (JRJN) naveden kod, koji se odnosi na gradevinske radove. Clanom 53.
stav 3. tatka c Zakona o javnim nabavkama je propisano, da tenderska
dokumentacija mora sadrzavati opis robe, usluga ili radova te navodenje oznake i
naziva iz JRIN-a. Ako tenderska dokumentacija sadrzi pogresan JRJN kod, smatra
se kao da ga uopste ne sadrzi, Sto predstavlja povredu zakona. Tuzilac je takode
osporio obrazac za cijenu ponude jer ne sadrzi jasno definisanu jedinicu mjere.
U obrascu je koristen termin ,USL", ali nije jasno definisano $ta ta skracenica znaci,
niti na koju jedinicu mjere se odnosi. Uputstvo za pripremu modela tenderske
dokumentacije propisuje da obrazac za cijenu ponude mora sadrzavati jedinicu mjere
po kojoj se stavka obracunava. Nedostatak tog elementa onemogucava ponudace da
pravilno popune obrazac za cijenu ponude. TuZeni organ je odbio ovaj Zzalbeni navod
bez adekvatnog obrazloZenja, iako je bio duzan u skladu sa ¢lanom 102. stav 2.
Zakona o javnim nabavkama dokazati svoje navode i obrazloziti razloge zbog kojih
smatra da sporni elementi tenderske dokumentacije nisu nezakoniti. Tuzilac je
ukazao i na sudsku praksu iz koje proizlazi, da kada ugovorni organ zahtijeva dokaz
o uredno izvrenim ugovorima, taj dokaz mora biti dostavljen u formi spiska izvrsenih
ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana. Ovaj stav
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potvrden je i u presudama Suda BiH broj S1 3 U 041713 22 U od 01.08.2023.
godine, S1 3 U 043058 22 U od 23.11.2023. godine i S1 3 U 041066 21 U od
27.09.2023. godine. |z navedenog proizlazi, da je osporeno rjeSenje doneseno uz
pogresnu primjenu materijalnog prava i nepotpuno utvrdeno €injeniéno stanje, te da
su zalbeni navodi tuZioca osnovani. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze se sudu da
donese presudu kojom se ponistava rieSenje Ureda za razmatranje zalbi Bosne i
Hercegovine broj: JN2-03-07-1-2132-7/24 od 29.08.2024. godine u cijelosti i predmet
vraca na ponovno odluivanje, a tuZeni obavezuje da tuZzitelju nadoknadi troSkove
sastava tuzbe u iznosu od 750,00 KM te troSkove sudske takse na tuzbu i presudu u
iznosu od po 100,00 KM u roku od 15 dana od prijema presude.

U pismenom odgovoru na tuzbu, tuzeni predlaze da se tuzba odbije, kao
neosnovana, iz razloga koji su navedeni u pobijanom rjesenju. Ugovorni organ
takode predlaze da se tuzba, kao neosnovana, odbije iz razloga iznesenih u
pobijanom rjeSenju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa je
odlucio kao u dispozitivu ove presude iz slijedeéih razloga.

Iz obrazlozenja rieSenja Ureda za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine broj JN2-
03-07-1-2132-7/24 od 29.08.2024. godine proizlazi, da je zalba tuzioca ocijenjena
neosnovanom. U odnosu na Zalbene prigovore tuzioca kojim osporava tendersku
dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke, isticué¢i da je ugovorno tijelo u
nazivu nabave navelo da je rije¢ o uslugama odrzavanja sistema vatrodojave, dok je
kao Sifru predmeta prema JRJN navelo Sifru 45312100-8 koja se odnosi na radove
ugradnje protupozarnog alarmnog sistema. Tuzeni je izvrSio uvid u tendersku
dokumentaciju i obavjeStenje o nabavci broj 246-7-2-511-3-158/24 od 03.07.2024.
godine i tom prilikom utvrdio, da je ugovorni organ kao predmet nabavke naveo
usluge odrzavanja sistema vatrodojave, dok je kao Sifru glavnog predmeta nabavke
prema JRJIN navelo 3ifru 45312100-8. Medutim, iz opisa predmeta nabavke i
tehnickih specifikacija jasno proizlazi, da se predmet nabavke odnosi na usluge
odrzavanja sistema vatrodojave. Naime, iz opisa predmeta nabave vidljivo je, da se
isti odnosi na pregled sistema vatrodojave i detekcije CO prema dinamici i proceduri
proizvodaca, redovno servisiranje sistema, odazivanje na poziv narucioca u slucaju
pojave kvarova, otklanjanje kvarova, azuriranje dokumentacije i izradu projekta
izvedenog stanja, podeSavanje parametara sistema, obuku osoblja korisnika,
davanje strucnih savjeta i drugih aktivnosti koje doprinose pravilnom funkcionisanju
sistema.

Stoga je tuzeni organ ocijenio, da predmetni propust u smislu definisanja Sifre iz
JRJIN predstavlja propust neznatnog karaktera koji nema uticaja na moguénost
potencijalnih ponudaa da pripreme ponudu niti na zakonitost tenderske
dokumentacije. Prema obrazlozenju pobijanog rjesenja, tuzeni je izvrsio i uvid u
obrazac za cijenu ponude te ocijenio da je u rubrici ,jedinica mjere” za odredene
stavke naznacena oznaka ,USL", dok je za druge stavke navedena jedinica ,komad".
Iz sadrZzaja tenderske dokumentacije i opisa predmeta nabave proizlazi, da se radi o
mjeseCnom odrzavanju sistema, te je nesporno da se oznaka ,USL“ odnosi na
pruzanje usluga odrzavanja sistema vatrodojave. Takode je utvrdeno, da je u
obrascu za cijenu ponude jasno naznaceno da ponudac daje cijenu za svaki mjesec
izvrSenja usluge tokom trajanja ugovora.

Imajuci u vidu navedeno, tuZeni cijeni da tenderska dokumentacija sadrzi sve
potrebne informacije za pripremu ponuda i da nije doslo do povrede odredbi Zakona
0 javnim nabavkama, zbog Cega je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim. U
odnosu na treci Zalbeni prigovor, kojim tuzilac osporava zakonitost uslova kojim je
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zahtijevano dostavljanje vazeéeg certifikata, kojim je ponudaC ovlasten za
servisiranje sistema vatrodojave proizvodaca SIEMENS — Cerberus Pro i SIEMENS
AlgoRex za podrucje Bosne i Hercegovine, tuzeni je ocijenio da su navedeni sistemi
instalirani i implementirani na Medunarodnom aerodromu Sarajevo. S tim u vezi, a s
obzirom na osjetljivost sistema vatrodojave i njihov znacaj za sigurnost
aerodromskog kompleksa, ugovorno tijelo je opravdano zahtijevalo da usluge
odrzavanja vr$i ponudac koji je ovlasten od proizvodaca sistema, buduci da
odrzavanje takvih sistema zahtijeva posebna strué¢na znanja i pristup originalnim
rezervnim dijelovima. Takode je utvrdeno, da proizvodaé SIEMENS ima viSe
ovlastenih partnera na podru¢ju Bosne i Hercegovine, te da predmetni uslov ne
iskljuuje konkurenciju niti predstavlja nedopusteno ograni¢enje trzista.

Slijedom navedenog, tuzeni cijeni da tuzilac nije dokazao postojanje povrede Zakona
o javnim nabavkama, niti da bi navedeni uslov mogao proizvesti tetne posljedice po
njegov pravni polozaj, te je ovaj Zalbeni prigovor ocijenjen neosnovanim.

U konaénici, tatkom 2.1. pod h) tenderske dokumentacije, ugovorni organ je
zahtijevao dostavljanje potvrde o dobro izvrSenom poslu provjere sigurnosti sistema
vatrodojave izdatu od druge ugovorne strane, kojom se potvrduje da je ponudac u
periodu od 01.06.2021. do 01.06.2024. godine uspjesno realizovao najmanje jedan
ugovor provjere sigurnosti sistema vatrodojave u ukupnoj godidnjoj vrijednosti od
najmanje 20.000,00 KM. Po shvatanju tuzene, potvrda predstavlja vjerodostojan
dokaz o izvrSenju ugovora, te da Cinjenica da tenderskom dokumentacijom nije
izricito zahtijevan i spisak izvrenih ugovora ne predstavlja povredu Zakona o javnim
nabavkama niti utice na zakonitost tenderske dokumentacije. Takode je razmatran
zalbeni navod kojim tuzilac istice, da je ugovorno tijelo kao uslov za ucCesce
propisalo dostavljanje izvoda iz sudskog registra, ¢ime je prema njegovom misljenju
onemoguceno ucesce fizickih lica — samostalnih obrtnika. U tom pogledu tuzeni je
ocijenio da je predmetni uslov u skladu sa vazeéim propisima kojima je uredena
predmetna djelatnost i da isti ne predstavlja diskriminatoran uslov. Polazeci od svih
utvrdenih Ginjenica i dokaza, Zalbeni navodi tuzioca ne ukazuju na postojanje
povrede Zakona o javnim nabavkama niti na nezakonitost tenderske dokumentacije.
Stoga je zalba Zalioca odbijena, kao neosnovana, a odluka kao u dispozitivu
donesena je u skladu sa ¢lanom 104. i 111. Zakona o janvim nabavkama BiH.

Po shvatanju ovog upravnog vije¢a, osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih
¢injenica.

U skladu sa &lanom 50. Zakona o javnim nabavkama BiH, (Tehnicka i profesionalna
sposobnost u postupku nabavke usluga), propisano je da, u postupku javne nabavke
usluga, ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili viSe dokaza o tehnickoj i
profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to: a) spisak izvrSenih ugovora u
skladu sa &lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi sa predmetnom
nabavkom, za period ne duZi od tri godine, ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja, ako je ponudac registrovan, odnosno poéeo sa radom prije
manje od tri godine. Dakle, odredbom ¢lana 48. stav 2. istog zakona je propisano, da
ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvr§enim ugovorima, taj dokaz podnosi
se u formi spiska izvr§enih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o
njihovoj realizaciji.

Slijedom navedenih odredbi, a nakon Sto je vijece izvrsilo uvid u dokumente, isto
cijeni da nije osnovan tuziocev prigovor, da je ugovorni organ nezakonito postavio
uslove u TD. Prvobitno, nije osnovan poziv na presude suda jer je u tim presudama
samo navedena zakonska forma, ¢lan 48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Medutim diskreciono pravo je ugovornog organa da li ¢e postaviti takav uslov ili nece
pa je tako i propisano da ugovorni organ moZe zahtijevati dokaze o tehniCkoj i
profesionalnoj sposobnosti ponudaca. U konkretnom slu¢aju zahtijevana potvrda o
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uredno izvrsenom poslu predstavlja relevantan dokaz iskustva ponudaca u izvrsenju
usluga iste ili slicne prirode. Sud dalje nalazi da tuzilac tokom postupka nije dokazao
da bi eventualni nedostaci na koje ukazuje mogli imati stvaran uticaj na njegov pravni
polozaj ili na moguénost u¢eséa u predmetnom postupku javne nabavke, niti da su
doveli do narusavanja konkurencije medu ponudacima.

Dalje, iz spisa predmeta proizlazi, da su sistemi vatrodojave proizvodac¢a SIEMENS
instalirani u objektima ugovornog organa, te da odrzavanje takvih sistema zahtijeva
posebna tehnitka znanja, obuku i pristup originalnim rezervnim dijelovima
proizvodaca. Imajuci u vidu sigurnosni znacaj predmetnog sistema, sud cijeni da je
ugovorni organ bio ovlasten da, u cilju osiguranja pravilnog funkcionisanja sistema i
zastite sigurnosti objekata, propiSe uslov kojim se zahtijeva da ponudac posjeduje
odgovarajuci certifikat proizvodaca sistema. Takav uslov sam po sebi ne predstavija
nedopusteno ogranienje konkurencije, jer iz spisa proizlazi da proizvodac¢ navedenih
sistema ima vise ovlastenih partnera na podru¢ju Bosne i Hercegovine, ¢ime je
omoguceno ucesce vise potencijalnih ponudaca u postupku javne nabavke.

Sud takoder cijeni i da eventualne formalne nepravilnosti na koje tuzilac ukazuje, kao
$to su nacin oznacavanja Sifre predmeta nabavke prema JRJN ili nain ozna¢avanja
jedinice mjere u obrascu za cijenu ponude, ne predstavljaju povredu zakona koja bi
mogla dovesti do nezakonitosti tenderske dokumentacije. Naime, iz cjelokupnog
sadrzaja tenderske dokumentacije jasno proizlazi priroda i obim predmeta nabavke,
te su potencijalni ponudaci bili u moguénosti da na osnovu dostavljenih informacija
pripreme svoje ponude. Stoga ovo vijece prihvata obrazloZzenje pobijanog riesenja.
Sud posebno ukazuje, da je ¢lanom 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine propisano, da tenderska dokumentacija mora sadrzavati informacije
potrebne za pripremu ponude, dok nacin njihove formulacije zavisi od prirode
predmeta nabavke. U konkretnom slu€aju, sud nalazi da predmetna tenderska
dokumentacija sadrzi sve bitne elemente potrebne za pripremu ponude.

U konacnici, iz stanja spisa proizilazi, da je izabrana ponuda u dijelu u kojem se
osporava predmetnom tuzbom, dostavlijena u skladu sa uslovima iz Tenderskog
dokumenta, te rjesenje tuzenog sadrzi odlu¢ne Cinjenice na osnovu kojih je
donesena odluka kao u dispozitivu i ocijenjeni su svi navodi iz Zalbe kako je to
propisano u odredbi ¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.

To znadi, da tuzilac, u skladu sa ¢lanom 102. Zakona o javnim nabavkama BiH, nije
dokazao da je u postupku ucinjena povreda zakona.

Kako je tuzba odbijena kao neosnovana, a pobijano rjeSenje sadrzi sve $to je'i
propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, u smislu
odredbe ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH® broj:
19/02 do 74/10), tuZitelju ne pripada pravo na naknadu potrazivanih troskova
upravnog spora.

U skladu sa odredbom ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnlm sporovima BiH,
donesena je odluka kao u dispozitivu.
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ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Asja Papo SUDIJA

dXUU k/ﬁcultjladranka Brenjo
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